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Klug und clever?
Wie Stadtentwicklung gerecht gestaltet werden kann

VON ALMUTH SCHAUBER

Stimmen die Prognosen, werden 2050 neun Milliarden Menschen die Erde bevdlkern, sieben Milliarden werden

in Stadten leben. Zwischen zwei und drei Milliarden Menschen kdnnten dann unter unzumutbaren Bedingungen

in Armenvierteln leben. Gleichzeitig wachst die urbane Mittel- und Oberschicht. Ihr an westlichen Vorbildern
orientierter Lebensstil fiihrt dazu, dass urbane Raume etwa 70 Prozent der weltweit erzeugten Energie verbrauchen
und 70 Prozent der Treibhausemissionen ausstofen. Massive Infrastrukturinvestitionen werden notig sein: In den
nachsten drei Jahrzehnten werden Schatzungen zufolge so viele Infrastrukturprojekte neu entstehen wie insgesamt
in den vergangenen 5.000 Jahren. Deshalb ist die Art und Weise, wie Stadte in den nachsten drei Jahrzehnten gedacht,
geplant und gebaut werden, entscheidend fiir die Umsetzung der Sustainable Development Goals (SDG), die auch

ein eigenes Stadt-Ziel formulieren.
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,Smart Cities"
Wie soll die Stadt von morgen aussehen?

Die Diskussion um ,,Smart Cities“ fallt in eine Zeit, in
der weltweit Stddte infrastrukturell an ihre Gren-
zen gelangen und Alternativen suchen, besonders

in den Bereichen Energieversorgung, Wohnen und
Transport. Parallel hierzu findet, ebenfalls weltweit,
eine gesellschaftliche Diskussion um eine Umnut-
zung, Rickeroberung und damit neue Interpretation
urbaner Raume statt, die sich an den Schnittstellen
von Lebensqualitdt und infrastrukturellen Fragen
festmacht: Wo soll knapper urbaner Boden fiir be-
zahlbaren Wohnraum nutzbar sein? Welche Mobi-
litdtsangebote werden bendtigt fiir eine Stadt der
kurzen Wege und gesunder Luft? Wo sind 6ffentliche
Réume mit guter Aufenthaltsqualitdt und wie sollten
diese gestaltet werden?

»Smart City“-Konzepte umfassen all das, was urbane
Rédume durch den Einsatz technisch-informatischer
Infrastruktur effizienter, 6kologischer, ,fortschritt-
licher, sozialer und partizipativer gestalten konnte.
Eine optimierte Stadt ist in der Logik von ,Smart
Cities“ eine bequeme Stadt, in der neueste Techno-
logie in Kombination mit der Analyse und immer
neuen Generierung von Datenstréomen zum Einsatz
kommt. Das betrifft quasi alle Bereiche urbaner
Infrastruktur, von der Steuerung der Wasserver- und
Abwasserentsorgung, Energiezugang und -versor-
gung, Entscheidungen tiber die Nutzung stddtischen
Raums, Transportinfrastrukturen, bis zu gutem
Regieren und Nachhaltigkeit, um nur einige Bereiche
zu nennen. Public Private Partnerships (PPP) werden
als eine Option fiir Kommunen gesehen, notwendige
Investition zu tatigen.

Konzerne wie Siemens, IBM, Google oder Energiever-
sorger sind dabei sowohl Entwickler von Produkten
als auch Technologieberater von Kommunen. Auf
solides Datenmaterial zuriickzugreifen, um Ent-
scheidungen auf Faktenlage treffen und steuern zu
konnen, ist seit jeher Kerngeschéft kommunaler
Verwaltungen. ,Smart City“-Konzepte sind nicht der
Beginn faktenbasierter kommunaler Entscheidun-
gen. Ein Unterschied liegt in der vernetzten Daten-
gewinnung und offenen Fragen, die den Schutz der
Daten betreffen.

17 Ziele - 17 Baustellen

Die ,Smart City“-Forschung in Deutschland ist unter
anderem angesiedelt beim Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung, der Fraunhofer-Gesellschaft,
beim Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung
und dem Deutschen Institut fiir Urbanistik. Gemein-
sam mit privatwirtschaftlichen Dienstleistern, die
»omart City“-Konzepte entwickeln und ihre Produk-
te verkaufen mochten, dominieren sie aktuell die
Diskussion. Kommunen und ihre Birger/innen sind
wenig bis gar nicht beteiligt. Menschenrechtliche
Aspekte, insbesondere die gesellschaftlichen und
sozio-6konomischen Voraussetzungen bzw. Folgen,
die ,Smart City“-Konzepte in Entwicklungsldndern
haben, sind nicht das Kompetenzfeld dieser Institu-
tionen.

»~Smart City“-Konzepte setzen einen gleichberechtig-
ten Zugang aller zu digitalen Medien und Medien-
kompetenz voraus, indem sie technologische Inno-
vationen als neutral und nutzbar fiir alle darstellen.
Ebenso setzen sie voraus, dass es einen fir alle
gleichen Zugang zu Macht-, Diskussions- und Hand-
lungsrdumen gibt. Ein zentrales Element der ,,Smart
City“-Konzepte ist aus diesem Grund, den Dialog zwi-
schen Kommunen und Blrgerinnen und Biirgern zu
verbessern. Internetgestiitzte Partizipationselemente
wie Open Maps seien gut geeignet, zivilgesellschaftli-
che Motivations- und Meinungsbildung voranzutrei-
ben. Manche Kommunen nutzen inzwischen aktiv
Facebook und Twitter. Dies erlaube es Biirger/innen,
sich angepasst an verdnderte Lebensgewohnheiten,
von zu Hause in Meinungsbildungs- und Entschei-
dungsprozesse einzubringen. Dies wiederum stérke
biirgerschaftliches Engagement.

Kommunen als Transformationszentren
und Geschaftspartner

Dennoch regt sich viel Kritik an den ,,Smart City“-
Konzepten. Zum einen geht es dabei um Datener-
hebung und -interpretation. Firmen, so die Befiirch-
tung, hitten ein Interesse daran, kostenintensive,
technologiegetriebene Innovationen zu verkaufen
und konnten die Dateninterpretation so gestalten,
dass Infrastrukturentscheidungen von Kommunen
in ihrem Sinne beeinflusst wiirden. Zum anderen
lage die Steuerung und in manchen Féllen der Besitz
lebenswichtiger Giiter und Dienstleistungen mdogli-
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cherweise in den Hidnden von Konzernen und ihren
Beteiligungsgesellschaften. Diese konnten dann
Berater, Produzent/in, Lieferant und Interpret/in,
eventuell sogar Eigentiimer von Infrastrukturen und
Dienstleistungen sein. In einem solchen Fall kdnnten
einer Kommune die Steuerungsziele fiir bestimmte
Bereiche entgleiten.

Wer hat die Datensouveranitat?

Des Weiteren ist Datensouverénitat — aufseiten der
Birger/innen und der Kommunen - eine der Kernfra-
gen der Debatte um ,,Smart Cities“. Kritiker/innen ge-
ben zu bedenken, dass die im grofsen Maf$stab Daten
auswertende Algorithmen, so klug sie auch sein mo-
gen, weder die Motivation einer Aussage erkennen,
noch auf Interaktionen basierte Meinungshildung
und soziale Integritdt ersetzen konnten. Algorith-
men koénnen nicht fairer und verantwortlicher sein
als bestehendes Denken und Erfahrungen, die die
Algorithmen hervorgebracht haben. Zugespitzt geht
es dabei um die Frage, wem die neue Technologie
letztlich dient. Dient sie den Bewohner/innen einer
Stadt, oder fungieren diese vor allem als Datenliefe-
rant/innen und Kund/innen, wiahrend die ,Smart Ci-
ties“ von Konzernen vorangetrieben werden? Es geht
um Kosten und Nutzen. Wem kommen die Vorteile
von ,Smart City“-Optionen zugute, welche Gruppen
profitieren?

Datensicherheit und -souverénitét sind in einer

Zeit, in der in vielen Ldndern Handlungsspielrdume
zivilgesellschaftlicher Akteure und Aktivist/innen
enger werden von hochster Bedeutung. Nur wenn sie
gewdahrleistet sind, kdnnen alle, auch gesellschaftli-
che Randgruppen, angstfrei die Handlungs- und Ge-
staltungsrdume von ,,Smart City“-Konzepten nutzen
bzw. als Nutzer/innen intelligenter Systeme gelassen
bleiben.

Ist das, was ,smart” ist, auch gerecht?

Stddte bzw. Stadtrdume als Ganzes sind entscheidend
im Ringen um die globale Zukunft. Aus der Binnenper-
spektive der Stadte heraus geht es um Gerechtigkeits-
aspekte, um soziales, 6konomisches und 6kologisches
Miteinander, um Akzeptanz, Leben und Uberleben,
um Menschenrechte in diesen dicht gedrdangten Rau-
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men. Bereits ausgegrenzte, arme, informelle Stadt-
bewohner/innen missen explizit in die Entschei-
dungs- und Meinungsbildung einbezogen werden.

In Entwicklungs- und Schwellenldndern sind im
Durchschnitt 30 Prozent der Bevolkerung informelle
Einwohner/innen, deren Siedlungen von ihren Kom-
munen nicht anerkannt werden. Die Frage ist also,

ob ,Smart Cities“ gesellschaftlich und 6konomisch
ausgegrenzten Bevolkerungsgruppen Optionen be-
reitstellen, sich an den Entwicklungen ihrer Stadte zu
beteiligen oder von den angebotenen Dienstleistun-
gen zu profitieren.

Sehr verschiedene Lebensstile, die in sehr unter-
schiedlichen Verbrduchen von Energie und damit
Klimagas-Emissionen, von Rohstoffen und Platzver-
brauch resultieren,! miinden in unterschiedlichste
Erwartungen an ein gutes Leben in der Stadt, die
wiederum politische Aushandlungsprozesse zwi-
schen Wohlhabenden und Armen bedingen. Aus
dieser Gerechtigkeitsperspektive miissten ,Smart
City“-Konzepte explizit auf Aspekte der Verteilungs-
gerechtigkeit ausgerichtet sein, nicht zuletzt, um
gesellschaftlichen Ausgleich zu erreichen.

Doch gerade im Entwicklungs-Kontext, inshesondere
in Asien und Afrika, wird die schéne neue Welt der
»,Smart Cities“ nicht nur gleichgesetzt mit sogenann-
ten ,World Class Cities“, wie Stadte, die ,Weltrang“
anstreben, sich gerne selbst benennen. ,Smart Cities“
werden als Kontrapunkt zum gefiihlten Durcheinan-
der informeller, ungeplanter Stadtgeflechte pola-
risiert. Diese passen nicht in das Bild der schénen
neuen Welt, auch wenn sie das anbieten, was ,,Smart
Cities“ versprechen: kurze Wege, ,,Connectivity*,
effizientes Energie- und Ressourcenmanagement.?
Die Nichtwahrnehmung und Nichtanerkennung
informeller Siedlungen erlaubt es, diese zugunsten
hochgradig smarter Wohngebiete im Sinne ,,moder-
ner“ World Class-Logik zu vertreiben.

Dariiber hinaus ist der gleichberechtigte Zugang zu
Dienstleistungen und Entscheidungen nicht ge-

1 Vgl. Roy (2015), S. 53.
2 Vgl. Dodman (2017).
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Abbildung 11.11.01
Die Entwicklung der landlichen und stadtischen Weltbevdlkerung im Vergleich 1950 bis 2050
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Quelle: Eigene Darstellung nach https://esa.un.org/unpd/wup/CD-ROM/.

Abbildung 11.11.02
Anteil der Kontinente an der stadtischen Bevolkerung weltweit
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wahrleistet. Dabei wire dies angesichts der Vielfalt,
Heterogenitdt und Widerspriichlichkeit urbaner
Bevdlkerungsgruppen von grofier Bedeutung, ins-
besondere, um soziale Randgruppen und Bediirftige
gezielt zu férdern. Dem gegentiiber steht, dass die
soziale Netzwerkforschung gezeigt hat, dass Mit-
tel- und Oberschicht Machtzentren und -personen
einbindende Netzwerke pflegen, wihrend arme Ge-
meinschaften genau zu diesen kaum Zugang haben.
Je &rmer Menschen sind, desto mehr wéren sie auf
kommunalen Service angewiesen. Doch wird ihnen
dieser hdufig mit Verweis auf ihren informellen
Status verweigert. Die Erfahrung zeigt zudem, dass
nur bestens organisierte Gemeinschaften die Chance
haben, Einfluss auf die Entwicklung ihrer Siedlun-
gen und Stddte zu nehmen.

Vielfach geht es fiir stddtische Basisgruppen deshalb
zunéchst einmal darum, die langjdhrige Présenz
informeller Siedlungen und damit der einzelnen
Bewohner/innen zu belegen. Dies geschieht per Kar-
tierung ihrer Siedlungen unter Nutzung moderns-
ter Technik, wie GIS Mapping und 3D-Brillen. Dies
schafft, oft ein erstes Mal, eine Gesprdchsgrundlage
mit lokalen Verwaltungen. Ob die Ideen von Kommu-
nen dann aber wahrgenommen, diskutiert und im
besten Falle mitgedacht werden, steht auf einem ganz
anderen Blatt. Viel Phantasie ist gefordert, um sich
unter diesen Umstanden faire und gleichberechtigte
»omart City“-Konzepte mit gerechtem Zugang fir
und zum Wohl ausgegrenzter Bevolkerungsgruppen
vorzustellen.

Lebenswerte Stadte fiir alle

In einer Zeit, in der die Entwicklung von Stadten als
entscheidend fiir die Bewéltigung des Klimawandels
erkannt wird und die Bedeutung der Urbanisierung
fir gesellschaftlichen Wandel, ist die Debatte um
»omart Cities“ eine um den Kompass von Entschei-
dungen. Geht es um eine technologiegetriebene
Stadtentwicklung? Geht es bei Neugestaltungen um
6ko-sozialen und politischen Ausgleich in Stadten?
Geht es darum, heterogenen stadtischen Bevolke-
rungsgruppen die Option an die Hand zu geben,
grundsatzliche Infrastrukturentscheidungen mit
zu beeinflussen? Eine Alternative zu ,,Smart Cities“-
sind deshalb ,,clevere“ Systeme, die vorrangig auf
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soziale Innovationen und Ideen in Kombination mit
alternativen Planungen setzen. Sie basieren auf der
Idee, dass Menschen Taktgeber/innen transforma-
tiven Wandels sind, durchaus unter Nutzung neues-
ter Technologie. Sie zielen darauf ab, sich &ndernde
gesellschaftliche Lebensgefiihle und Anliegen in Poli-
tikentscheidungen miinden zu lassen, unter Nutzung
digital erweiterter Kommunikations-, Gestaltungs-
und Protestrdume. Crowdmaps und Planungstools
kénnen und werden dann von Interessierten und
Betroffenen genutzt, um konkrete Vorschlége zu erar-
beiten, die anschliefSend in die politische Diskussion
eingebracht werden.

Sensible Infrastrukturen miissen in Blirger/innen-
hand und damit in kommunaler Obhut behalten
werden. Moderne technologische Optionen kénnen
eine Chance sein, immer vorausgesetzt, sie unter-
stiitzen das, was eine heterogene Stadtgesellschaft
als dienlich erachtet. Dezentralitét ist wichtig, ver-
bunden mit der Idee, moglichst viele Blirgerinnen
und Birger an Entscheidungen zu beteiligen, um an
ihren Erfahrungen und Ideen einer lebenswerten
Stadt anzusetzen. Dies wire eine Moglichkeit, global
agierenden Strukturen und ihren Ideen kluger Stadte
zu begegnen. Gleichzeitig kdnnte dies den emotio-
nalen Bezug zum Lebensort und den Gemeinsinn
starken. Das ware eine clevere und sympathische
Entwicklungsperspektive.

Almuth Schauber ist Referentin
fiir Stadtische Armut beim Bi-
schoflichen Hilfswerk MISEREOR.
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