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Steuervermeidungstricks multinationaler Konzerne und der Steuerwettbewerb zwischen den Staaten untergraben  

die Finanzierung öffentlicher Haushalte in Nord und Süd. Unter den Folgen leiden die Länder des globalen  

Südens in besonderem Maße. Allerdings sind gerade diese Länder politisch kaum dazu in der Lage, die internationale  

Steuerpolitik in ihrem Sinne zu beeinflussen. Sie bleiben vielfach auf die Initiativen der Industrie- und großen  

Schwellenländer angewiesen. 

Mit einer neuen Welle internationaler Kooperationsbemühungen startete das Jahrzehnt nach der Finanzkrise  

steuerpolitisch zunächst vielversprechend. So wurde auf Initiative von G20 und OECD nicht nur der Weg zum  

internationalen automatischen Austausch von steuerlichen Informationen geebnet, mit dem sog. BEPS-Prozess  

(BEPS steht für base erosion and profit shifting, Erosion der Steuerbasis und Gewinnverlagerungen) wurde außerdem 

ein Rahmen geschaffen, um schädliche Steuervermeidungspraktiken multinationaler Unternehmen einzudämmen. 

Ausmaß und Entschlossenheit der internationalen Initiativen ließen auf einen steuerpolitischen Umbruch hoffen.  

Ob sich diese Hoffnungen erfüllen, steht allerdings wieder zur Debatte.
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Vor einer neuen Runde im Steuersenkungswettlauf?

Mit dem Brexit-Referendum und der Wahl Donald 

Trumps zum neuen US-Präsidenten scheinen sich die 

internationalen Koordinaten erneut zu verschieben. 

Als Reaktion auf einen möglichen Ausschluss des 

Vereinigten Königreichs aus dem EU-Binnenmarkt 

hatten der britische Schatzkanzler Hammond1 und 

Premierministerin May verkündet, die Unterneh-

menssteuersätze weiter zu senken (nach aktuellem 

Plan auf 17 Prozent im Jahr 2020),2 um einen Anreiz 

für die Ansiedlung von Unternehmen zu schaffen. In 

der internationalen Presse wurde dies als indirekte 

Drohung gewertet, das Vereinigte Königreich in eine 

Steueroase für europäische Firmen zu verwandeln. 

Auch Trumps massive Steuersenkungspläne für 

Unternehmen und reiche Individuen könnten den 

internationalen Steuersenkungswettlauf erneut 

anheizen.3

Steuertricks kosten Milliarden

Schon heute profitieren Unternehmen nicht nur von 

sinkenden Unternehmenssteuersätzen, sondern 

auch von einem Flickenteppich der Besteuerung 

grenzüberschreitender Wirtschaftsaktivitäten. Laut 

Schätzungen der OECD gehen den Staaten global 

durch die Erosion der Steuerbasis und Gewinnver-

schiebungen multinationaler Konzerne jährlich 

100 bis 240 Milliarden Euro verloren, wobei es sich 

hier explizit um konservative Annahmen handelt.4 

Eine andere, aktuelle Schätzung geht sogar von 500 

Milliarden aus.5 Die Verluste durch Steuervermei-

dung sind in den Ländern des globalen Südens noch 

spürbarer. Laut einer Studie der UN-Konferenz über 

Handel und Entwicklung (UNCTAD) betragen die 

Verluste durch Unternehmenssteuervermeidung im 

globalen Süden im Durchschnitt ca. 10 Prozent der ge-

samten Steuereinnahmen, während dieser Wert für 

die Länder des globalen Nordens auf etwa 5 Prozent 

1 Vgl. Oltermann (2017).
2 Vgl. Radionova (2017).
3  Vgl. Fuest (2017) sowie Hirschfeld Davis/Rappeport/Kelly/Abrams 

(2017) und Hirschfeld Davis/Rappeport (2017).
4 Vgl. OECD (2015).
5 Vgl. Cobham/Janský (2017).

geschätzt wird.6 Hinzu kommen weitere sogenannte 

illegitime Finanzflüsse, die durch Preismanipulati-

onen im Handel oder den Abfluss von Schwarzgel-

dern aus Korruption und Geldwäsche entstehen. Das 

Washingtoner Forschungsinstitut Global Financial 

Integrity veranschlagt die Kapitalverluste durch 

illegitime Finanzflüsse für Entwicklungsländer auf 

620 bis 970 Mrd. US-Dollar im Jahr 2014 allein.7 Die 

UN-Wirtschaftskommission für Afrika (UNECA) und 

die Afrikanische Union beziffern die den afrikani-

schen Ländern entgangenen Summen auf wenigstens 

30 bis 60 Milliarden US-Dollar pro Jahr.8

Die Steuervermeidungstricks der multinationalen 

Konzerne und der Steuerwettbewerb zwischen den 

Staaten untergraben die Finanzierung öffentlicher 

Haushalte in Nord und Süd und wirken sich außer-

dem verzerrend auf die Wettbewerbsbedingungen 

für kleine und mittelständische Betriebe aus. Die 

Marktmacht multinationaler Konzerne hat bedenkli-

che Ausmaße angenommen. Heute entfallen 50 Pro-

zent des weltweiten Umsatzes in der Herstellung von 

Lebensmitteln auf 50 Firmengruppen.9 Wenn Firmen 

wie IKEA und Starbucks in Deutschland kaum Steu-

ern zahlen, verschaffen sie sich einen enormen Wett-

bewerbsvorteil gegenüber kleineren Anbietern, die 

weniger Möglichkeiten zur Steuergestaltung haben.

Wie Unternehmen Steuern vermeiden können

Das internationale System der Unternehmensbe-

steuerung ist reformbedürftig, darüber besteht 

weitgehend Einigkeit. Zahlreiche Enthüllungen um 

skandalös niedrige Steuerzahlungen von Marktrie-

sen wie IKEA, BASF und Co. haben auch einer breiten 

Öffentlichkeit verdeutlicht, dass der Flickenteppich 

nationaler Regelwerke den Geschäftspraktiken trans-

national agierender Konzerne nicht mehr gerecht 

wird. Tochterfirmen multinationaler Unternehmen 

werden in den jeweiligen Ländern als selbstständige 

Einheiten besteuert. Dabei ist jedoch kaum nachzu-

vollziehen, ob der steuerliche Gewinn einer Tochter-

6 Vgl. Tax Justice Network (2015).
7 Vgl. Global Financial Integrity (2017), S. 5.
8 AU/UNECA (2015), S. 34.
9 Heinrich Böll Stiftung et al. (2017).
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Abbildung I.06.01
Geschätzte Steuerausfälle in Ländern des globalen Südens (in Prozent der gesamten Steuereinnahmen)

Quelle: Cobham (2017).

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110

Tschad

Pakistan

Komoren

Guinea

Sierra Leone

Tansania

Niger

Burundi

Äthiopien

Gambia

St. Vincent und Grenadinen

Kenia

Benin

Mosambik

Namibia

Senegal

Togo

Laos

Malawi

Uganda

39,68

36,43

31,02

26,57

22,17

21,16

20,66

18,95

18,92

16,53

15,69

15,18

13,81

13,62

12,92

12,74

12,6

12,58

12,32

106,22



55

6Querschnittsanalysen

firma korrekt ausgewiesen oder zum Beispiel durch 

manipulierte Preisfestsetzungen für konzerninterne 

Transaktionen künstlich kleingerechnet wird. Die 

Manipulationsmöglichkeiten sind so vielfältig, dass 

es immer wieder gelingt, Gewinne auf dem Papier in 

Niedrigsteuerländer zu verschieben. Für bestimmte 

Finanztransaktionen, Managementdienstleistungen, 

Patent-, Lizenz- oder Franchisinggebühren ist es 

fast unmöglich, überhaupt vergleichbare Verrech-

nungspreise festzulegen. 

Eine Ende 2016 erschienene Studie im Auftrag der 

Grünen Fraktion im Europaparlament schätzt, dass 

sich die Steuervermeidungstricks des Chemiekon-

zerns BASF allein auf rund 900 Millionen Euro im 

Zeitraum 2010 bis 2015 summieren.10 Dabei kommen 

verschiedene Steuervermeidungsstrategien und ein 

großes Netzwerk aus Tochterfirmen in verschiede-

nen Ländern zum Einsatz, u.a. in Belgien, Malta, 

den Niederlanden und der Schweiz. So bieten einige 

dieser Länder besonders günstige steuerlich Kon-

ditionen für Einnahmen, die aus der Nutzung von 

Patenten oder Markenrechten durch Tochterfirmen 

entstehen. 

Die künstliche Aufblähung der Lizenzgebühren 

erlaubt es einer Tochterfirma, den in einem Hoch-

steuerland entstehenden Gewinn kleinzurechnen, 

während die Einnahmen aus Patenten in Ländern mit 

sogenannten Patentboxen Steuerfreiheit genießen 

oder nur mit einem sehr geringen Steuersatz belastet 

werden. So machte BASF offenbar großzügig Ge-

brauch von der niederländischen innovation box, die 

vorsieht, dass Einkünfte aus Lizenzen und Patenten 

mit nur fünf Prozent besteuert werden. Auch mithilfe 

gruppeninterner Darlehen und deren nachlässiger 

steuerlicher Behandlung in den Niederlanden konn-

ten Steuern minimiert werden.11

Schattenfinanzzentren und das Race to the Bottom

Während die Steuervermeidungstricks der Unter-

nehmen und bestimmte von Steueroasen geschaffene 

Steuervergünstigungen auch von offizieller Seite 

10 Vgl. Auerbach (2016).
11 Ebd. 

zunehmend kritisch gesehen werden, wird z.B. von 

den EU-Finanzministern hervorgehoben, dass allein 

ein Steuersatz von Null Prozent auf bestimmte Ein-

kommensarten nicht ausreicht, um eine Prüfung zur 

Aufnahme auf die EU-Schwarzliste der Länder und 

Gebiete mit unfairen Steuerpraktiken einzuleiten. 

Wenig überraschend stehen hinter diesem Votum 

auch EU-Mitglieder wie Irland, Luxemburg, Malta 

und die Niederlande. Dennoch spiegelt die Entschei-

dung auch den nach wie vor verbreiteten Irrglauben 

wieder, dass Steuerwettbewerb an sich nicht proble-

matisch sei, solange es sich um „fairen“ Steuerwett-

bewerb handele.

Es gibt viele Gründe anzunehmen, dass der Wett-

bewerbsgedanke übertragen auf Staaten nicht zu 

einem positiven Ergebnis führt. Das gilt vor allem 

dann, wenn Unternehmen zwar die mit öffentlichen 

Geldern bereitgestellte Infrastruktur in Hochsteuer-

ländern nutzen, ihre Gewinne aber auf dem Papier 

in Länder verschieben, in denen sie offensichtlich 

weder qualifizierte Fachkräfte noch Forschung 

öffentlicher Universitäten oder ausgebaute Verkehrs-

wege in Anspruch nehmen. Eine Briefkastenfirma 

lebt bescheiden. Abgesehen davon werden öffentliche 

Ausgaben auch für nicht direkt die Produktivität 

von Unternehmen steigernde Maßnahmen benötigt, 

z.B. um die negativen Folgen des Wirtschaftens wie 

z.B. Umweltzerstörung auszugleichen oder weiterge-

hende gesellschaftliche Ziele wie Chancengleichheit 

zu verwirklichen. Diese wichtigen Funktionen des 

öffentlichen Sektors werden durch Steuerwettbe-

werb ausgehöhlt. Dies führt dazu, dass öffentliche 

Ausgaben gesenkt werden müssen oder die Steuerlast 

auf die Arbeitnehmer/innen umgeschichtet wird. 

Das ist aus verteilungspolitischer Sicht abzulehnen 

und gerade in Ländern des globalen Südens kaum 

umzusetzen, da formale Arbeitsverhältnisse und 

Transaktionen einen viel geringeren Teil der gesamt-

wirtschaftlichen Aktivität ausmachen.

Das Modell Steueroase scheint sich indes nur für 

einzelne, kleine Länder zu lohnen, die so übermäßig 

hohe Unternehmensgewinne anziehen, dass selbst 

ein winziger Anteil dieser Gewinne noch verhältnis-

mäßig viel Geld in den kleinen Staatshaushalt spült. 

Ein umfassender Blick auf das Phänomen der Steuer- 

und Verdunkelungsoasen offenbart allerdings, 
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dass auch große Staaten wie Deutschland in Sachen 

Transparenz keine Vorreiter sind und vor allem 

ärmere Länder zu wenig dabei unterstützen, die 

ihnen zustehenden Steuereinnahmen einzutreiben 

und Korruption zu bekämpfen. Für den Schattenfi-

nanzindex sammelt das Tax Justice Network seit 2009 

Informationen zum Bankgeheimnis, zur Verfügbar-

keit von Eigentümer-Informationen, zur Effizienz der 

Finanzbehörden, zum Austausch von Daten zwischen 

den Behörden verschiedener Länder und zur Geld-

wäschebekämpfung. Deutschland kam 2015 auf Platz 

8 des Rankings, zählt also zu den weltweit größten 

Verdunkelungsoasen.12 Das Tax Justice Network sieht 

vor allem noch erheblichen Reformbedarf bei der 

Geldwäschebekämpfung und der Zusammenarbeit 

mit ausländischen Steuerbehörden (vgl. Tabelle 

I.06.01).13 Was den Informationsaustausch mit ande-

ren EU-Ländern betrifft, befindet sich Deutschland 

zwar auf einem guten Weg. Die Bundesregierung 

sperrt sich jedoch in den entscheidenden Bereichen 

(öffentliche Register der wahren Firmeneigentümer 

und öffentliche länderbezogene Berichterstattung 

multinationaler Unternehmen) gegen die uneinge-

schränkte Weitergabe bzw. Veröffentlichung von 

Daten, die den Finanzbehörden ärmerer Länder beim 

Aufdecken von Steuerumgehungs- und Korruptions-

fällen helfen würden. 

Lösungsansätze

Die bisherige Strategie – mit dem Verweis auf die 

unbezwingbaren Kräfte der Globalisierung nur 

hilflos mit den Achseln zu zucken – hat in vielen 

Ländern dazu geführt, dass sich eine wachsende Zahl 

von Wähler/innen von der Politik im Stich gelassen 

fühlt und sich rechten Parteien zuwendet. Diese 

gewinnen nicht nur mit rassistischer Stimmungs-

mache, sondern auch mit Schutzversprechen vor 

den Zumutungen des deregulierten internationalen 

Wirtschaftssystems an Zulauf. Dabei gibt es Ansätze, 

die, basierend auf internationaler Kooperation, ein 

12  Auch der Anteil des Standorts am weltweiten Geschäft mit 
Finanzdienstleistungen für ausländische Kunden fließt in das 
Ranking mit ein. Die nächste Aktualisierung des Index erscheint 
im Herbst 2017.

13 Vgl. www.financialsecrecyindex.com sowie Meinzer (2015), S. 67ff.

Voranschreiten und Beheben internationaler Regulie-

rungsdefizite ermöglichen würden. 

 ❙ Ein globales Forum zur Kooperation in Steuerfragen: 
Zahlreiche zivilgesellschaftliche Organisationen 

und Regierungen aus dem globalen Süden kri-

tisieren, dass die Abstimmungen über globale 

Steuerthemen v.a. bei der OECD oder im Rahmen 

der G20, stattfinden. Die dort erarbeiteten Stan-

dards sind naturgemäß auf die Interessen ihrer 

Mitglieder, der größten Wirtschaftsnationen, 

ausgerichtet. Stattdessen könnte der bestehende 

UN-Expertenausschuss für die internationale Zu-

sammenarbeit in Steuerfragen um eine zwischen-

staatliche Kommission mit universeller Mitglied-

schaft ergänzt werden.14 Dieser Vorschlag wurde 

allerdings von den Ländern des globalen Nordens 

– darunter die Bundesregierung – zuletzt während 

der 3. Internationalen Konferenz über Entwick-

lungsfinanzierung in Addis Abeba blockiert. 

 ❙ Öffentliche länderbezogene Berichterstattung: Als 

wichtigster erster Schritt im Kampf gegen Steuer-

vermeidung steht die Erhöhung der Transparenz. 

Für die Öffentlichkeit muss nachvollziehbar wer-

den, wie multinationale Unternehmen ihre wirt-

schaftlichen Aktivitäten auf die verschiedenen 

Standorte verteilen und wie diese im Verhältnis 

stehen zu ihren Steuerzahlungen an den jeweili-

gen Standorten. Die OECD empfiehlt die Einfüh-

rung länderbezogener Berichte (Country-by-Coun-

try-Reporting), in denen Konzerne ihre weltweiten 

Aktivitäten und Steuerzahlungen nach Ländern 

aufschlüsseln. Die deutsche Regierung ist jedoch 

dagegen, diese Daten öffentlich zugänglich zu 

machen. 

 ❙ Offenlegung von Steuervereinbarungen zwischen 

Finanzämtern und Firmen (Tax Rulings), in denen 

z.B. die anzuwendenden Verrechnungspreise 

festgelegt werden: Zwar spricht grundsätzlich 

nichts gegen diese Verwaltungspraxis. Der 

Lux-Leaks-Skandal hat aber gezeigt, dass die 

Steuervereinbarungen mitunter EU-rechtswidrig 

waren und als von Unternehmensberatungen 

14  Vgl. Group of 77 and China (2014).

http://www.financialsecrecyindex.com
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Quelle: Clausing (2016), S. 16.

Abbildung I. 06. 02
Die sieben wichtigsten Zielländer für Gewinnverlagerungen US-amerikanischer multinationaler Unternehmen

Quelle: www.financialsecrecyindex.com.

Tabelle I. 06. 01
Die Top 10 des Schattenfinanzindex 2015

L AND/GEBIE T
1 Schweiz

2 Hong Kong

3 USA

4 Singapur

5 Cayman Islands

6 Luxemburg

7 Libanon

8 Deutschland

9 Bahrain

10 Vereinigte Arabische Emirate (Dubai)

Luxemburg

81,1

15

Bermuda

69,8

33

Schweiz

43,3

14,6

Singapur

31,9

10,5

U.K. (Kaimaninseln)

32,2

33

25

50

75

100

125

Milliarde U.S. $

Irland

23,6

98,7

Niederlande

139,3

33

Einkommen aufgrund von Gewinnverlagerung

Restliches Einkommen

http://www.financialsecrecyindex.com
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ausgedealte Steuergeschenke verkauft werden.15 

In der EU wurde entschieden, Informationen über 

diese Steuervereinbarungen zumindest unter 

den Behörden automatisch auszutauschen. Eine 

Veröffentlichung würde es der Zivilgesellschaft 

ermöglichen, großzügige Steuergeschenke der 

Regierungen an Firmen zu hinterfragen. 

 ❙ Verzicht auf Reziprozität: Insbesondere für die- 

jenigen Länder des globalen Südens, die über  

geringere administrative Kapazitäten verfügen, 

ist zudem eine Veröffentlichung der Berichte  

vorläufig der einzige Weg, überhaupt an die Daten 

zu kommen. Denn aufgrund der u. a. von der  

deutschen Regierung geforderten Reziprozitäts- 

regelungen (d. h. dass Daten nur an Länder über-

mittelt werden, die ihrerseits Daten liefern) und 

den strengen Datenschutzanforderungen würde 

es mit verwaltungsmäßig schlecht aufgestellten 

Behörden zu keinem Austausch kommen. Deshalb 

sollte die gegenseitige Informationsweitergabe 

nicht zwingende Voraussetzung für die Meldung 

der Daten sein. 

 ❙ Stärkung der Finanzverwaltungen: Anstatt die Da-

tenweitergabe zu ermöglichen, setzt die Bundes-

regierung im Konzert der reicheren Länder des 

Nordens darauf, die Kapazitäten der Finanzver-

waltungen in den Ländern des globalen Südens 

zu stärken. Dazu hat sie in Kooperation mit den 

Regierungen der Niederlande, Großbritanniens 

und der USA die Addis Tax Initiative ins Leben 

gerufen.16 Die (Geber-) Länder verpflichten sich, 

die Mittel für die technische Zusammenarbeit im 

Bereich Steuern und heimische Ressourcenmo-

bilisierung bis zum Jahr 2020 gemeinschaftlich 

zu verdoppeln.17 Allerdings gibt es im Bereich 

der Steuerverwaltungen auch in Deutschland 

noch einiges zu tun. Die Zahl der Angestellten in 

deutschen Steuerbehörden war lange rückläufig. 

Damit liegt Deutschland im europaweiten Trend. 

Allein 2008 bis 2012 wurden 56.865 Stellen in eu-

15 Vgl. Hentschel (2016).
16 Vgl. dazu www.addistaxinitiative.net/.
17  Vgl. www.addistaxinitiative.net/documents/Addis-Tax-Initiative_

Declaration_EN.pdf.

ropäischen Finanzverwaltungen abgebaut, allein 

in Deutschland 2.981 Stellen.18

 ❙ Schutz von Whistleblower/innen: Whistleblower/ 

innen haben Enthüllungen wie im Fall von Lux- 

Leaks erst ermöglicht. Ihr rechtlicher Schutz sollte 

dringend verbessert werden, denn derzeit sind 

sie einem sehr hohen persönlichen Risiko in Form 

von Jobverlust und Anklagen vor Gericht ausge-

setzt. 

 ❙ Gesamtkonzernsteuer: Grundsätzlich sollte das Ziel 

einer Gesamtkonzernsteuer weiter vorangetrieben 

werden. Dies würde die Transparenz in Steuer-

fragen erhöhen, Inkonsistenzen zwischen den 

nationalen Steuergesetzgebungen abbauen und 

damit die Spielräume für unerwünschte  

Steuergestaltungen verringern. Gezielte Steuer- 

Dumping-Strategien einzelner Regierungen 

könnten allerdings nur durch die Einigung auf 

Mindeststeuersätze erreicht werden.19

18 Vgl. Meinzer (2015), S. 152.
19 Hentschel (2017).
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