Public Private Partnerships: Nachhaltigkeit fiir die Infrastruktur?

PPPs und die Umsetzung der 2030-Agenda:
Passt das zusammen?
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Das Gefiige der Entwicklungs-
finanzierung hat sich in den
vergangenen zehn Jahren grund-
legend gewandelt. Ein Fokus liegt
nun auf der Nutzung 6ffentlicher
Gelder - z.B. Mittel der Entwick-
lungszusammenarbeit oder
Biuirgschaften — zur Hebelung
(engl. leveraging) internationaler
privater Ressourcen.

Dabei werden verschiedene
Ansdtze zur Finanzierung von
offentlicher Infrastruktur und
Daseinsvorsorge vorangetrieben,
allen voran das Instrument der
offentlich-privaten Partner-
schaften (public-private part-
nerships, PPP). Dieser Trend hat
wichtige Auswirkungen auf die
offentlichen Finanzsysteme und
auf die Bereitstellung 6ffentli-
cher Dienstleistungen, wie der
Gesundheitsversorgung, der
Wasserversorgung, der Bildung
und dem Zugang zu Energie. PPPs
sind bei Leibe keine neue Erfin-
dung. Aber sie werden immer
populérer. Verschiedene Initiati-
ven wurden zu ihrer Forderung
von der Weltbank-Gruppe und
der Europdischen Investitions-
bank initiiert, mit der politischen
Unterstiitzung durch die G20.

Sie konzentrieren sich auf die
Bereitstellung von Beratungs-
und Finanzdienstleistungen
sowie des notigen regulativen
und politischen Rahmens, um pri-
vates Kapital anzuziehen. Dazu
gehoren der privilegierte Schutz
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von Investorenrechten und die
Aufweichung von Sozial- und
Umweltstandards.

PPPs spielen auch in internatio-
nalen und globalen Abkommen
eine zunehmend wichtigere Rolle.
Dazu gehoren die Ergebnisse der
3. Internationalen Konferenz tiber
Entwicklungsfinanzierung von
Addis Abeba 2015 sowie die Plane
der Regierungen, die Umsetzung
der 2030-Agenda voranzutreiben.

Der Eurodad-Bericht What lies
beneath zeigt,' dass es problema-
tisch wére, sich zur Umsetzung der
Nachhaltigkeitsagenda auf PPPs
zu verlassen. Sie sind vergleichs-
weise teurer als andere Finanzie-
rungsinstrumente, und sie bergen
finanzielle Risiken: PPPs konnen
doppelt so teuer sein wie die al-
ternative Aufnahme von Krediten
oder die Ausgabe von Schuld-
verschreibungen, weil sie fiir
gewohnlich mit h6heren Zinsen
verbunden sind. Zudem bleiben
eingegangene PPPs notorisch
intransparent: Es gibt nur wenige
Informationen dariber, warum
und wie sie zustande kommen,
wie die Vertragsdetails aussehen
und wie sie umgesetzt werden.
Diese Kritikpunkte sind nicht neu,
und man fragt sich, weshalb PPPs
trotzdem so hoch auf der (entwick-
lungs-)politischen Agenda stehen.

1 Vgl. Romero (2015).

Das liegt unter anderem daran,
dass PPPs eine anscheinend
risikofreie Anlagemoglichkeit
fiir private Investoren bereitstel-
len. Bau- und Ingenieursfirmen,
Dienstleister und Banken konnen
sich durch die Beteiligung an
PPPs eine langfristige und stabile
Einkommensquelle erschlie-
en, oftmals mit Garantien der
Regierungen — die am Ende als
Verliererinnen der ,Partnerschaf-
ten“ dastehen konnen. So kostet
beispielsweise ein in Lesotho

mit Beratung der Weltbank im
Rahmen einer PPP errichtetes
,Modell“-Krankenhaus dreimal
so viel wie ein vergleichbares,
herkémmlich finanziertes Spital,
frisst mittlerweile mehr als die
Hélfte des Gesundheitsbudgets
des Landes — und die Vereinba-
rung hat eine Vertragslaufzeit von
18 Jahren.?

PPPs sind so gestaltet, dass die
durch sie anfallenden Belastun-
gen nicht leicht in den Buch-
haltungen der Regierungen zu
erkennen sind, sie verschleiern
also tatsdchliche Kosten. Unter
Bedingungen einer Austerititspo-
litik ist das fir viele Regierungen
sehr attraktiv. Aber es behindert
auch die Aufsicht von Parlamen-
ten iiber Haushalte und kann zu
heimlichen Verschuldungsrisiken
fiihren.

2 Vgl. Marriott (2014).



Bedauerlicherweise hat sich das
Abschlussdokument von Addis
Abeba fiir die weitere Unterstiit-
zung von PPPs ausgesprochen
und diverse Kritikpunkte schlicht
ignoriert. Allerdings fordert die
Aktionsagenda von Addis Abeba
(die Addis Ababa Action Agenda,
AAAA) auch politische Schutz-
mafinahmen, um dafiir zu sorgen,
dass PPPs tatsdchlich Beitrdge zu
nachhaltiger Entwicklung leisten.
Aufierdem geloben die Regie-
rungen, ,inklusive, offene und
transparente Diskussionen bei
der Entwicklung und Verabschie-
dung von Richtlinien“ fiir PPPs zu
fihren.® Im Umsetzungsprozess
der Aktionsagenda sollten sich die
Regierungen an dieses Verspre-
chen halten - oder sie laufen Ge-
fahr, die Umsetzung der gesamten
2030-Agenda zu untergraben.

3 Vgl. UN Dok. A/69/313, Pkt. 48 (eigene
Ubersetzung).
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